V. Borenius kerddjand.

Borenius oli perusteellisen tyon mies. Levaperdisyyttd hin
ei suvainnut missdin muodossa, vaan syventyi vakavasti
vihédpatoisimpaankin  tehtavaan. Hénen luonteensa péaa-
ominaisuus, miltei turhantarkkuutta hipova huolellisuus,
kuvastuu hénen kerd#mistdnsd - runoistakin. Boreniuksen
runojen yhteyteen liittimét tiedot laulupaikasta ja -ajasta,
runolaulajista, heidin laulutavastaan, suvustaan ja oppi-
mestareistaan ovat ihanteellisen. tdsmalliset, usein suo-
rastaan pienia laulajaelimikertoja. On selvai, ettd téllaiset
huomautukset ‘ovat tutkijoille sangen hyodyllisii.

Tarkedt ovat myoés ne menetelmit, joita Borenius runoja
muistiinpannessaan noudatti. Runonkeruumetodin kehitté-
jan#d han on suuresti ansioitunut.

Borenius oli ensimméiinen, joka ]ohdonmukalsestl kaytti
foneettista, laulajan ##ntamistd seuraavaa Kkirjoitustapaa.
Hinen transskriptionsa on sité paitsi erittdin tarkka; tuskinpa
voi ketddn kerd#jad, ellei ehkd Genetzid, siind suhteessa ver-
rata héneen. Esitimme pienen selostuksen Boreniuksen
transskriptiosta, nojautuen hinen Vienan Karjalassa ja Au-
nuksessa tekemiinsid runomuistiinpanoihin, joiden kieliasu on
foneettisesti taydellisin.

Vokaalien merkinti ei juuri eroa normaaliortografiasta,
kuten luonnollista onkin. Silmiinpistdvin ero Boreniuksen
transskription ja viimeksi mainitun vililldi on i:n Kkéytto
(ii:té ei kuitenkaan tapaa jalkeen v:n 1872 tehdyissﬁ muistiin-
panoissa). Esim. Uhen l6igi kiimmenesta; Sistil ofi idmAt,
juotu ]uomat Diftongien merkitsemisessd huomaamme pari
erikoisuutta. Sellaisissa i-loppuisissa dlftongelssa, .joiden
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jalkikomponentti on heikosti d4ntyvé, on i kirjoitettu rivin
ylélaitaan, esim. Tagoja ijdn iguine; Hanho'ni, ilman lintu'ni.
Diftongit, jotka #antyvit yhtenii tavuna, ovat varustetut
alapuolella olevalla, ylspiin aukeavalla kaarimerkilld, esim.
Anni tiitto, ainllg neiti; Sg_gm mie rautaisen rakehen. Jos
taas diftongi runomitan vuoksi jakaantuu kahteen tavuun,
on kaari pdinvastaisessa suunnassa. Esim. Mat’ on juurilla
moannun; Hopeita huopin tiiven.

Merkeisté, joita Borenius kiyttdd kirjoittaessaan konso-
nantteja, mainittakoon seuraavat:

»Pehmeékerakkeisella» murrealueella esiintyvat klusii-
silien k, p, t vastineina useissa tapauksissa g, b, d, jonka ilmion
Borenius huolellisesti tuo esille. Esim. Tuogoa rujot, katigda
rammat; Laikittelen limbémalla; Ed méne lohem piiiivin-
ddhe. Mydskédin s:n vaihtelu z:n kanssa ei jadnyt Boreniuk-
selta huomaamatta. Esim. z:sti: Annoin ainuon sizaren;
Kirbozi pihet pivosta. Tapauksissa, joissa sibilantit déintyvit
leveélld kourusupistumalla, hian kiayttdd merkkeja § ja 7%,
esim. Sattu fiella vas$Sakkaha; Vezi-koiran kokkaluihe.
Borenius varustaa toisinaan, omituista kylli, h:nkin samanlai-
sella vikémerkilla: Tabasih se taskuhusse; Liitili purjeli-puun
nenilie.! Nasaaleissa herittdd huomiota n:n vaihtelevaisuus.
Borénius merkitsee sen paitsi n:1l4 myés fi:lld ja n:lla. Esim.
n:sta: Jo tunsi tuhofi tulovan; Kokko kiifizieh hivouve.
Genetz kiyttad n:44 vain eng-ddnteen merkkind (yhtymissi
nk ja ng), mutta Boreniuksella se esiintyy samoissa asemissa
Kuin fi:kin.2 Esim. Kerran souvin suovezii; Kanzassa iilené-
vissd. Ilmeisesti Boreniuksella tdmi piste onkin nasaali-
suuden, eikd eng-dénteen merkkind. Muuten olisi ollut asialli-
sempaa merkitd se nasaalia edeltividn vokaalin yldpuolelle,
silla vokaalihan tédssd tapauksessa nasaloituu. Boreniuksen
transskriptio noudattaa tarkoin kansan Aadntémistd tapauk-
sissa, joissa n kuuluu lausefoneettisista syistd m:nid. Esim.
Toizem puolem purzo-puugi; Sitd item moamoseni. Muuta-

1 Merkki ki esiintyy my6skin Genetzin kasikirjoituksissa.
2 Maist. Eino Leskinen on ilmoittanut, etti Genetzillakin on

dun z2:n merkkina.
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missa harvoissa kohdin havaitsee heikosti artikuloidun n:n
kirjoitetuksi rivinylisena. Esim. Oisi® onkella olija. Gemi-
naattakonsonantit Borenius merkitsee kahdella kirjaimella.
Mutta omituinen poikkeus on ainakin yhdessi runossa, jossa
geminaatta-n on Kkirjoitettu Loénnrotin tapaan n:lld; esim.
Anan ainuot hopieni; Afian ainuon oroni.! Puolivokaa-
leista j ja v mainittakoon, ettd milloin ne esiintyvit heikosti
kuuluvina siirtymé-aénteiné, Borenius kirjoittaa ne rivin yli-
laitaan, esim. Virkki suulla julgiialla; OSmotar olu¥on seppa.
Borenius havaitsi myos karjalan kielen affrikaatoille ominai-
sen pituusvaihtelun. Miltei aivan sédnnéllisesti hdn mer-
kitsee ts-yhtymén avonaisen tavun alussa tts:114, mutta sulje-
tun tavun alussa tg:ll4. Tapasimme tdmén ylospiin aukeavan
kaarimerkin jo diftongien yhteydessa. Tassdkin sen tehta-
vénd on osoittaa, ettd sen yldpuolella olevat d4anteet kuuluvat
samaan tavuun; ts on siis sama kuin nykyisen foneettisen
transskription (s. Esim. avonaisen tavun alussa eslintyvasti
affrikaatasta: Rauvan roanan kattsojoa; Rammat rattsahin
ajele. Esim. affrikaatasta suljetun tavun alussa: Kahesta
karitSan luusta; Ijin kaikkista katsehta. Boreniuksella on
kylla sellaisiakin sanoja, jotka ovat kirjoitetut téstd saannosti
poikkeavalla tavalla. Parissa tapauksessa on aivan johdon-
mukaisesti merkitty ts nyky#ddn . avonaisen tavun alussa.
Niin on laita sanassa »itses. Esim. It§e noin Sanoikse virkko;
Itse lauluilla rupesi. Myo6s imperatiivin yksikén II persoo-
nassa on viimeisen tavun alussa olevan ts-yhtymin merk-
kind ts, esim. Katso sie véviini silmat; ValitSe valiosi nyt;
Kut$u kurjat, kut§u keithdt. Nain kirjoitetut muodot vas-
taavat ilmeisesti tdysin laulajain déntdmistid. Mutta niiden
liséiksi tapaamme aika viljalti sanoja, joissa tts on epidjohdon-
mukaisesti suljetun ja samoin ts avonaisen tavun alussa. Niité
voi tuskin selittdd muulla tavoin kuin otaksumalla, ettéd Kkii-
reellisessi muistiinpanotyossdsin Borenius ei ole aina ehtinyt
kiinnittda tarpeellista huomiota yksityisten aénteiden mer-

1 Toisaalta ei ole mahdotonta, ettid timé merkintatapa kuvastaisi
todellista kantaa, silld karjalassa esiintyy antaa verbin taivatuksessa
poikkeuksellisia muotoja: anan, ana. (Maist. Leskisen tiedonanto.)
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kitsemiseen. — Otamme néytteeksi pari pientd katkelmaa,
joista ilmenee, miten selviin eron Borenius teki tts:n ja ts:n
valilla.

»Kato ijat, katio linnet,

Kat$o pitkim Pohjof rannat.

Kattfo ijat, kattso linnet,

Kattéo pitkim Pohjofi rannat.»

(Kahdessa ensimmdisessd sikeessi on imperatiivin yksikon
IT persoona, kahdessa jalkimmaéisessi taas indikatiivin imper-
fektin I1I persoona yksikossi.)

sLauttsaset lakuolihe
Lautiallista laulajoa.»

(Edellisesséi siikeessé affrikaatta avonaisen, jalkimméisessi
suljetun tavun alussa.) , ‘

Muljeeratun affrikaatan #§ merkkini on Boreniuksella,
samoin kuin Genetzillakin, t. Esim. Seittemellé steram peélls;
Ite nuin sanoikse virkki.

Mainitsimme muljeerauksen. Boreniuksen transskriptio
tuo tamin karjalan kielen konsonanteissa yleisen ilmién tar-
koin esille. Yksityiskohtainen selvitys tapauksista, joissa
Borenius kiyttdd muljeerausmerkkid, tulisi sangen laveaksi,
ja koska tarkoituksemme on esittié aivan yleispiirteinen kat-
saus hdnen transskriptioonsa, on meiddn téssa yhteydessi
tyydyttavi vain toteamaan, etté se varsin tdsmallisesti sovel-
tuu sadntoon: »Aunuksen ja Vienan ladnin itdosassa — — —
on palatalisatsioni paljon yleisempi kuin ldnnempéna.»

Edelld oleva selostus lienee osoittanut, etti Boreniuksen
runojen dénneasu on tarkka — aivan himmaistyttavin tarkka
1870-luvun foneetikon transskriptioksi. Han olikin yhta hyvin
kielimies kuin kansanrunouden tutkija; muistettakoon vain,
ettd runojen vaellusteoriansa hdn muodosti lihtékohtanaan
etupééssa kielelliset ilmiot. Mutta téillaisella foneettisella kir-
joitustavalla on kieltiméttd myos varjopuolensa. Jos niet
muistiinpantaessa kiinnitetd4n liiaksi huomiota runojen kie-
leen, ja4 niiden sisillys usein vajavaiseksi. On sangen vaikeaa

! H. Ojansuu, Karjala-aunuksen #énnehistoria 79.
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saada runo paperille tiydellisend foneettisessa asussa. Ja
vaikka t#ssid onnistuttaisiinkin, vie muistiinpaneminen run-
saasti aikaa. Niin ollen Borenius joutui tyo6ssddn monesti
pulmalliseen tilanteeseen. Hén itse mainitsee, ettid hianelld oli
tarkoituksenaan »saada runot kirjaan niin tarkkaan kuin mah-
dollista aivan siini muodossa, jossa laulaja ne on esitti-
nyt. — — — Sitd tarkoitusperaa ei kuitenkaan ole kaynyt
taydellisesti saavuttaminen laulajia vasyttimittd ja heilta
saatavia runovaroja vihentaméattd.»t Oivaltaessaan tamén
ristiriidan Borenius mydhemmissd muistiinpanoissaan huo-
mattavasti yksinkertaistutti kirjoitustapaansa. Luulisi, ettéd
runojen kielipuku olisi tdstd muutoksesta kirsinyt. Mutta
niin ei ole laita. Vv. 1877 ja 1879 tehdyista kirjaanpanoista
kuvastuu karjalan kielen perinpohjainen tuntemus, jota
Boreniuksella ei vield yhtd suuressa méérin ollut edellisten
retkien aikana. Sen tihden 1871 seké osittain 1872 saatujen
runojen foneettisessa asussa voi huomata melko paljon hapa-
roivaa ja satunnaista. —

- Borenius teki dlykk#d#in havainnon, ettd laulajien sanele-
malla ja laulamalla esittdmien runojen kielessd on huomatta-
via eroavaisuuksia. Lausuessaan laulajat kayttivit useim-
miten puhekielen muotoja, jota vastoin lauletun runon kieli
on sidotumpaa, rytmia tarkoin noudattavaa. Siten se usein
sailyttaa esim. tavalliselle puheelle vieraita taivutusmuotoja,
joiden nojalla voidaan osoittaa runon kulkeutuneen toiselta
murrealueelta, taikka ainteellisidi arkaismeja, jotka ovat
proosakielestd ammoin hévinneet. Borenius piti nédita yleis-
ja runokielen eroavaisuuksia erittdin tarkeind, ja saadakseen
ne taydellisesti esille hiin antoi laulajan esittda virtensd kah-
desti, tavallisesti ensin lausuen, toisella kerralla laulaen. Ver-
taillessaan molempia kirjaanpanoja keskenidén Borenius sai
alinomaan huomata, etti niiden Kkielelliset eroavaisuudet
rajoittuivat erdisiin madrattyihin tapauksiin. Niistd tarkeim-
mit ovat hinen muistiinpanojensa? (jotka koskevat vain
Venidjan Karjalasta saatujen runojen l\{ielté) mukaan seu-

raavat:
R \

1 SKS; BII157. \
2 SKS; BII159. \\
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Puhekielessd esiintyvien supistuvien verbien imperfekti-
muodot ovat lyhemmét kuin runokielessi esiintyvit. Siis
esim. lykkii, tempai, mutta toisaalta: lykkési, tempasi. Muu-
ten Borenius sanoo, ettd puhekielen tyyppié »tuskin kay selit~
tdd runokielen muodosta syntyneeksi, vaan kadonnut konso-
nantti epiilemitta on alkuperiinen t». Edelleen loydamme
Boreniuksen papereista seuraavan merkinnin: »Muutamat
omituisuudet lienevit edellisesta siirtyneet jalkiméiseen?, joka
ei olisi kumma seudussa missi joka henki runoja osaa ja lau-
lelee. Semmoisia. runokielestd varsinaisia lainattuja muotoja
‘lienee pidettdvi -na ja -kana, joita tamén Kkirjoittaja ei muista
kuulleensa Vendjan Karjalan puhekielesséd vaan joita suoma-
laisissa naapuripitédjissié kuulee alituisesti.? Téllaisten sue-
men murteiden muotojen Borenius otaksuu pesiytyneen
karjalan kieleen ldhinnd kiertelevien laukkukauppiaiden
ansiosta.

Yleisimpid ilmioitd on se, ettd proosakielen akt. ind.
prees. yks. III persoonan péadtettd -ou, -6ii vastaa runossa
-vi, jota Borenius pitas karjalalle alkuperiiseni. Poikkeus
runokielen edustuksesta on myds puheessa illatiivin, optatii-
vin, verbin persoonattoman muodon, imperfektin III per-
soonan ja IIl persoonan possessiivisuffiksin h. Runokieli
edellyttad, kuten tunnettua, niissd tapauksissa pitempid
muotoja.

Borenius tekee edella esitettyjen ilmioiden valaisemiseksi
seuraavan yleislaatuisen huomautuksen: »Runoja lausuttaessa
jadpi séie melkein saannollisesti 7-tavuiseksi, jos sen viimeinen
sana on taivutusmuodossa, jonka p#ite puhekielessi on
lyhempi kuin runokielessd. Laulettaessa silloin téytteeksi
tavallisesti lisdtaédn e. Sitdvastoin sama paite sikeen edelli-
sissdi osissa paraissa runoseuduissa on arempi, useimmiten
sdilyttden alkuperdisempid muotoja -vi, -ha, -ksi y.m. Usein
kuitenkin varsinkin huonommissa seuduissa ja huonommilla
laulajilla ilmaantuu lyhemmit muodot sikeen alkuosissakin.»

1 Tark. runokielesti puhekieleen.

2 Tamin lausunnon johdosta on tarpeen mainita, ettd ainakin
Vienan Karjalan nykykielessia ovat liitannaispartikkelit -kana,
-kdnd, -na, -nd tavallisia. :

AN
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Seuraava ndyte! riittinee antamaan késityksen siiti,
millaisiin tuloksiin Boreninksen kdyttiméa menetelma johti.

Sanelemalla esitelly. Laulamalla esitetty.
Tuopa Pohjolan eméanta (Tuopa Pohjolan emanta
Koprin helmafifa kokuou Koprin helmafi$a kok)osi
Kasin keary voattiehe, (Kisin kear)i (voatti)efisa,
Pijan juok§i matkan pitkin Pian (juoks$i matka)t (pitki)t
Viljalla jalet Samusi, (Valjalla jalet §amusi,
Juoksi luoksi Vaindmoéisen. Juoksi luoksi Vaindmoisen.)
Sitte noin sanoikse virkko, Itse (noin sanoiksi virkko,
Sanoin virkki, noin nimesi: Sanoin virkki, noin nimesi:
»Mitas itket Vainamoini, »Mita$ itket Viainamoini,
Uriset Uvannon Sulho?» Uriset Uvannon $ulho?»
Tuopa vanha Viinaméini Tuopa vanha Viainamoini
Siihi varS§in vastoau: Siihi var§in) vastoavi:
»Mont’ on Syyta itkijalla, »Omp’ on (Sy)ita (itkijalla,
Vaivoa valittajalla.» Vaivo)ja (valittajalla.»)

Huolellisepa kerddjana Borenius usein antoi laulajien
esittdd runot, jotka hidn oli merkinnyt muistiin, muutamien
vuosien kuluttua uudelleen. Tilléin hénelld oli mukanansa
aikaisemmat kirjaanpanot, joiden oheen hén liitti tilla kerralla
ilmenevit erikoisuudet. Boreniuksen vertailumenetelmé on
luonnollisesti tehokas keino runojen normaaliasun selville
saamiseksi. Usein néet sattuu, ettéd laulaja, esittdessidn vir-
sidnsd kerdijille, unohtaa jonkun sikeen taikka toisaalta
sekoittaa joukkoon aivan vieraita aineksia. Niamai tilapiiset
muistin erehdykset miltei sédnnéllisesti korjautuvat runoa
toistamiseen laulettaessa. Valaisemme asiaa esimerkilld.?

Alkuperdinen kirjaanpano: Vertailu:
»Lohi leikkoailtaneh, (»Lohi leikkoailtaneh)en,
Kala palstoin pantanehen
Soatronaisikse saroikse, (Soatronaisikse saroikse,
Murkinaisikse muruikse.» Murkinaisikse muruikse.»
Lohi loiskahti merel, Lohi loiskahti mereh)en,
Kala kirjo kimmertili: (Kala kirjo kimmertih)i,

! Latvajarvelaisti Sampo-runoa (Bor. IV 1).

* Homasen Ohvon laulamaa Vellamon neidon ongintaa. Varsi-
nainen kirjaanpano v:lta 1872 (Bor. II 89), vertailu v:lta 1879. Vii-
meksi mainittua tdydennimme aikaisemman muistiinpanon mukaan.

5
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Naytti vasentansa varvastansa,
Oikieta olkapeita,
Sormie nimeténtinse,

// Oallolla 9:nnella,
Kupahalla 6:nnella:
»Oho silma ukko utra, / (»Oho)s (silma ukko utra,
Eli vanha Viin&dmdini, Eli vanha Vaindmdini,
Et niit tuntenut pites Et nyt tuntenut pite)
Vellamon vetisti neitta,
Ahifi lasta ainukaistal!» (Ahin lasta ainukaistal»)

Kansansiavelmit olivat Boreniuksen »ensimméinen rak-
kaus», joka myoskin jdi pysyvéisimméksi. Hiénen kokoel-
massaan on melodia, joka on merkitty kuulluksi jo 1867.
Ja yli viisikymmentd vuotta myshemmin tapaamme hénet
vielda ahertamassa sidveltutkimusten parissa. Tédmé ihmisién
kestanyt syvéllinen harrastus on parhaana takeena Boreniuk-
sen sdvelten kokoojana sekd tutkijana suorittaman tyon ar-
vokkuudesta. Mainittakoon vain, etta Karjalan 832 runosével-
mistd on verrattomasti suurin osa hénen kerdimifnsi ja etta
ainoastaan hén on pelastanut unhosta Vienan Karjalan kante-
lemelodioita. Asiantuntijat ovattodenneet Borenius-Lahteen-
korvan keradykset erinomaisiksi; esim. hinen s#@velmainsi
julkaisija Armas Launis lausuu, ettd »ilman hdnen monivuo-
tista ja uutteraa tyotadn Vendjan Karjalan sdvelmiinsd néh-
den varsin vdhén tutkitulla alueella olisivat tiedot runolaulus-
tamme monessa suhteessa vajanaiset. L:n erikoisansioita on
sekin, ettd han ensimméisend on kdyttanyt tieteellisia niko-
kohtia huomioonottavaa kerdystapaa. Kaikkia mahdollisia,
kutakin sévelmdd koskevia tietoja on hin koettanut mer-
kita muistiinpanojensa yhteyteen, vielapa yksityiskohtaista
keskusteluaan laulajan kanssa. L.:n muistiinpanot muodosta-
vat kokoelman luotettavimman ainehiston.»?

Savelten tutkijana Borenius ei ole erikoisemmin tunnettu,
koska hdnen kansanmusiikkia koskevat tutkielmansa ovat
jadneet julkaisematta tai keskenerdisiksi kuten moni muukin
tieteellinen tyo, johon hén ryhtyi. Néistd seikoista puhutaan
enemmain tuonnempana.

1 Runosavelmia II, alkulause.
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Vield jokin sana Boreniuksen kansatieteellisistd kerdyk-
sistd ja muistiinpanoista. Hén oli ensimmaiinen, joka toi Suo-
men . museoihin ldhisukukansojemme esineitd. Boreniuksen
kokoelmien tédrkeimmin osan muodostavat soittimet, ku-
ten selvdd onkin. Oman mainintansa ansaitsevat hénen
hankkimansa tiedot kanteleista ja jouhikoista, niiden viri- -
tyksestd seké soittajien tekniikan erikoisuuksista. Myo-
hempi tutkimus on voinut kiyttaa naitd muistiinpanoja
tehokkaasti hyvikseen. Jouhikon erikoistuntija Otto An-
dersson sanoo niistd: »N4mé tiedonannot ovat suppeudes-
taan huolimatta niihin liittyvén etnografisen aineiston keralla
oleellisena lisind kysymyksessd olevaa soitinta koskeviin
tietoihin.»! ‘

1 Strakharpan 60.



