K. A. GOTTLUND SUCMALAISESTA
KANTELEESTA.

Tavattoman laajoissa aineskokoelmissaan, jotka julkaistuina
muodostaisivat kymmenisen tuhatta sivua, scké julkaisuissaan
kiasittelee K. A. Gottlund mitii erilaisimpia atheita.  Esitéin
{#ssé, mitd olen havainnut niissé puhuttavan kanteleesta.

Laajimmin puhuu hin kanteleesta arvostellessaan vv. 1811
—12 ruotsinnoksena ilmestynyttd Rémsin teosta »Finland och
Dess Invanare». Arvostelu ilmestyi upsalalaisessa viikkolehdessé
»Svensk Literatur-Tidning» 1817 ja on varsin huomattava.
Siina on pituuttakin lihes sata tihedén painettua palstaa, joista
kirjoittaja ominaiseen lapaansa kiyttdé suuren osan petiitilla
paincttuihin alimuistutuksiin. Tavallisena kirjana se muodos-
taisikin noin parin sadan sivun suuruisen teoksen.

Laajin on siind esitys suomalaisesta jumalaistarustosta ja
kansanrunoudesta. Rohkencepa hin ruotsinmaalaisessa kirjal-
lisessa lehdessa esittia suomen kielelld, 1osin useimmiten ruotsa-
laisella kaannokselld varustettuna, runonaytteitikin, Suomen-
kielisia sikeitd on kirjoituksessa kaikkiaan n. 150. Voipa sanoa,
ettd 21-vuotias Gottlund v. 1817 oli patevin arvostelemaan
niitd Rihsin teoksen kohtia, joissa puhutaan suomalaisesta
kansanrunoudesta. Silli héan oli itse kerdnnyl suuremman
kansanrunouskokoelman kuin kukaan muu sithen asti. Hénen
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kokoelmansa kasitti silloin n. 500 runoa, loitsua, lorua, uutta
runoa ja laulua. Niissé oli loitsuja runsaasti puolitoista sataa ja
vanhoja runoja ldhes saman verran.

Arvostelussaan puhuu Gottlund 22. numerossa (toukok.
31 pwmé, palstoilla 339—342) kanteleesta. ! Julkaisemme

tassa alamuistutukset suluissa.!

»Kun tekija (Riihs) puhuu suomalaisten soittimista, vaittaa
hén, etta kantele, jossa on viisi teraskieltd, on niistd vanhin, ja
jouhikantele, jossa on kaksi jouhista kieltd, nuorin. (Tuon vait-
teensa nayttaa tekiji perustavan siihen, ettd Julius Pollux Ono-
mast. L. IV, ¢. IX sanoo, ettéa viisikielinen harppu on pohjois-
maisilla kansoilla sangen vanha, josta hén saa aiheen vaittaa,
ettd se on vanhin.)

Ilmoittaja luulisi pdinvastoin. Osaksi sen vuoksi, etta jal-
kimmaéinen on tekotavaltaan yksinkertaisempi, miké on yleensé
merkkind vanhemmuudesta, osaksi siksi, ettd jouhikielet Suo-
messa ovat vanhempia kuin terdis- tai messinkikielet. (Tekija
itsekin erdéssé sulkumerkkeihin liitetysséd kohdassa myontéd,
ettd muinoin yleisesti kaytettiin jouhisoitinta.) Ja vihdoin itse
nimikin nayttaa sitd todistavan. Se johtunee sanasta kantaa,’
frekventatiivimuoto kantele (bara ofta). Luultavasti kantoivat
ensimmadiset runolaulajat (bardit) aina harppuansa mukanaan,
jolloin jokainen, joka ei tuota soitinta tuntenut, kysyi »mités
kantelet?» (kannat), josta ehk#d kantele-nimitys sai alkunsa.
Tama on sita luultavampaa, kun jouhikanteleessa on ikéénkuin
varta vasten tehty ripa (handtag), ja sitd on mukavampi kul-
jettaa kuin kanteletta. Kun sittemmin keksittiin messinki-
kielet, oli vilttamatonta tehda niiden vililla ero, ja niin toista
alettiin  nimittda »jouhikanteleeksi» (tagelharpa). Pohjoisissa
maakunnissa sitd vielikin nimitetdén kantelecksi. (Arvostelija
on usein suuresti ihmetellen kuullut venildisida katrilleja ja

1 Tata ovat suppeasti aiemmin kosketelleet A. O. VAISANEN (»Suomen
kansan sidvelmain kerdys», 1917, s. 8) ja Orro AnpERssoN (»Strakharpany,
1923, 5. 46—8).
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muila vaatimattomia kappaleita esitettavan talla alkeellisella
soittimella, jossa on vain kaksi kehnoa jouhikielta, joista toinen
ei voi antaa muuta kuin yhden alkeellisen sédvelen, kun siihen ei
ylety sormin. Toista voi kdytella (modifiera), ei tosin sormien
pailla, vaan sormien ylédosilla, pistamélla sormet pitkdhkoon rei-
kaan eli kadensijaan. Niin, olemmepa ndhneet sellaisen am-
mattitaiturin, cttéa sdatylaiset maalla kayttiviat hanté soittajana
joulukemuissaan.)

Sellaisia teraskielid, joista tekija puhuu, ei arvostelija ole
koskaan nadhnyt, vaan ainoastaan messinkikielid. Sellaisia ovat
olleet, ainakin ne, joita hén itse on ndhnyt Savossa ja Karjalassa.
(Porthanin De poési Fennicassa, s. 78, josta tekija nayttaa taméan
kohdan kéantianeen, sanotaan chordis orichalcinis instructa;
misté syysta tekijd on kdantanyt orichalcum terdkseksi, kun se
merkitsec messinkii, ei arvostelija tieda.)

Tekija vaittada Vajnamojstd suomalaisen harpun tahi kitaran
keksijaksi. Sitd kunniaa ei arvostelija hineltd tosin tahdo kiel-
taa, mutta tahtoo silti esittdd ne muistutukset, jotka voidaan
sitd vastaan esiltia.

l:ksi. Ei missédn vanhassa runossa sanota hanté sen keksi-
jaksi; vaan piin vastoin, ettd hénen isinsd Kaleva opetti
hanta sen kielia sormiamaan. Héanestédhidn sanotaan vain, ettéa
hén itse valmisli harppunsa — niinpa tekee vielikin jokainen
talonpoika — ja ettéd han kylla osasi sita kayttaa.

2:ksi. Jos Viajnamojnen olisi ollut sen ensimméinen kek-
sija, niin sen olisi vasta silloin pitdnyt saada nimensa. Mutta
sehan ei pidid paikkaansa. Silla kun hén alkoi sité soittaa, ja
kaikki kokoontuivat kuuntelemaan suloista soittoa, tehtiin
runojen mukaan ensiksi kysymys: »Mist’ on kantele
kotoisi?» Téassi siis edellytetdén, ettd se oli kantele. Vielapi
kysyttiin, mistd naulat, kielet, pohja j.n.e. oli tehty. Ol siis
ennenkin niitd ndhty, koska niilla oli erikoiset nimensé, silli
muuten he olisivat kisittineet kaiken yhteniiseksi kappaleeksi,
kuten amerikkalaiset ndhdessaan ensimmaiisen ratsastajan luuli-
vat hevosta ja miestd samaan eldimeen kuuluviksi.

3:ksi. Arvostelijasta tuntuu kummalliselta, ettid tavallisella
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jouhikolla saattoi olla niin suuri lumoava voima kuin runoissa
kerrotaan — ettd nimittain koko luonto kuunteli sen saveli.
Eikohin ole mahdollista, etti Vajnamojn viikinkiretkilladn vie-
raissa maissa jostakin sai messinkilankaa ja pani sitd kantelee-
seensa, joten sen synnyttamit uudet ja kirkkaat sivelet heratti-
vit hanen maanmiestensi ihmettelyd. Sita tukee se seikka, etté
heista kielet olivat kaikista ihmeellisimmét. Pidettiin varmana,
ettd ne olivat jonkinlaisesta jouhesta, koska niita kiytettiin
jouhien tilalla, ja ellei niin luultukaan, ei niille tiedetty muuta-

kaan nimitystd. Mutta oltiin uteliaita tietimaan mita jouhia

ne olivat ja arvailtiin pitkin ja poikin. Muutamat arvelivat, etta
ne oli saatu jostakin hirvesti tahi merielavasta, »Hiwuxista
Hiijen hirwen, Karwoista Merikateen. Toi-
set paattelivit, ettd ne olivat hyvésta orhista tai jostakin ta-
runomaisesta varsasta: »Jouhista hywéan orihin,
Lemmonwarsan wahteistar. Jotkuttaas (tuumivat
niiden olevan): »Siian suonista sinisen, Hiuxiis-
ta Hiijen-Nejjony j.n.e. Niin, arveltiin, ettd koko
harppu oli saatu merenpohjasta ja valmistettu kalanluista: »Teki
harpun hauwin luusta, kantelen kalan ewisté». (Arvostelija
tahtoo esittdd runokatkelman, jossa sanotaan:

»Mist on kantele kotofi?
Lohen purftofta punajfen;
Ahwenen kutu kalojfta.
Mift’ on kansi kantelesfa?
Sdren suuren fuomuxefta.
Mift’ on naulat kantelesfa?
Hauwin fuuren hampahafta.
Mift’ on kielet kantelesfa?
Sijan fuonifta finifen,
Hiuxiifta Hiijen-Nejjoi.n)

Taméa nédyttaa viittaavan siithen, ettda Wajnamojn toi harp-
punsa tahi ainakin sen kielet joltakin meriretkeltansa. Kysymys
on vain siité, oliko terds- tahi messinkilanka siithen aikaan tun-
nettu. — Onhan suomalaisilla oma messinkilankaa merkitsevi
sana. vaskilanka, joka ilmaisee, ettd he jo kauan sen tunsivat.
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Néama oval m. m. ne vastaviitteet, jotka voidaan tehdi siita,
ettdi Wéjndmaojnen on keksinyt kanteleen.»

Saman tien mainitsee Goltlund, eiti Rihs »unohtaa suoma-
laisia soittimia luetellessaan paimensarven. Se on — kuten nimi-
_ kin ilmaisee — tehty pukinsarvesta ja siini on 4—5 adnireikid;
ja vaikkei se lahelta (kuultuna) korvia hivele, kuuluu se matkan
padstd, metsastd tahi jarven takaa koko kauniilta.»

Otavaan sisaltyvid kirjoitusta »Muistutuksia meijin van-
hoista kansallisista soiloistammey, jossa puhutaan myos kante-
leesta, on A. O. VAISANEN aiemmin yksityiskohtaisesti selosta-
nut (K. A. Gottlund kansansivelmiomme keriidjini ja tutki-
jana», Aika, 1916, ss. 382—92).

Keski-Skandinavian suomalaismetsilld kuljeskellessaan vuo-
sina 1817, 1821—22 liedusteli Gottlund kanteleita. Hin otvalsi,
ettd oli tirkedtd saada tietddi, minkimallisia kanteleita sielld
kéytettiin, ja verrata niitd ennestéin tuntemiinsa. Mutta ne
olivat jo metsiltd hévinneet. Kerran hinelle kerrottiin, etti
Orsan Lehtomielld (ruotsiksi Bjorkberg) erdilli Antti Antin-
poika Nykiiselld on kantele, jota timi osasi soittaa. Hin kertoo
siitd kasikirjoituksena séilyneessi matkakuvauksessaan »C. A.
Gottlunds Dagbok ofver dess resor pa Finnskogarna i Sverige
och Norrige dren 1817 och 1821»:

»Menimme joukolla Antti Antinpoika Nykiisen taloon kuul-
laksemme hinen soittavan kannelta. Olin utelias nikemaiéan,
oliko se saman néikéinen kuin meidin kanteleemme. Isintd ei
ollutkaan kotona, vain hiénen kaunis nuori vaimonsa lastensa
kera. — Mainittu kantele olikin vain tavallinen viulu, joka taalla
oli perinyt tuon suomalaisen nimen.»

Matkustellessaan Varmlannin suomalaismetsissda v. 1905
kyseli tdméan kirjoittaja, mitd kanteleesta tiedettiin. Tulos oli
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kaikkialla kielteinen. Jotkut vanhukset tunsivat nimen, mutla
heilld ei ollut aavistustakaan, minkiinikéinen soitin oli ollut,
yvhta poikkeusta lukuunottamatta. Kun Jussi Mikonpoika
Tarvainen, kotoisin Kekliian (Djekneliden) Nupilta, kuuli fono-
grafistani siithen otettua torvisoittoa, sanoi hin, ettd se soi kuin
»Viainamoisen kandele». Kun kysyin, minkéalainen soitin se oli
ollut, sanoi Tarvainen isoisinsi kertoneen, ettd niitd ennen oli
metsillikin ollut, vaikkei tamikéin ollut nahnyt. Ne olivat
olleet puusta ja piilla muutama vaskinen kieli; siind kaikki, mité
muistelmina tiedettiin. On siis luultavaa, etteivit metsidsuoma-
laiset moniakaan kanteleita tehneet muutettuaan vieraaseen
maahan, silldi muuten niitd olisi Gottlundin aikana séilynyt
jokunen kappale. Niistd olisi varmaan hyotyé kanteleen tut-
kimukselle.
Vidiné Salminen.




