KANTELERUNOJEN TODELLISUUSPOH]JA.

Y leinen on ollut se kisitys, ettd Vaindmoisen soitin oli viisi-
kielinen kantele. Niinpa kaikki suomalaiset taiteilijat, jotka
ovat kuvittaneet Kalevalan soittoepisodeja, ovat antaneet kan-
teleen ikilaulajamme kisille (ks. kirjoitustani »Vainamoisen kan-
tele kuvissa.» Kalevalaseuran vuosikirja 5). Runontutkijat
puolestaan (JurLrus ja KaaARLE KRoHN), ottaen aineistokseen toi-
sinnot, ovat Ioytaneet niissi sikeitd, jotka tarkoittavat jotakin
muuta soitinta (ldhinna harppua). Jo alun toista sataa vuotta
sitten monitutkijamme GorrLUND esitti ajatuksen, ettd jouhi-
kielinen jousisoitin (2-kielinen jouhikantele) oli suomalaisilla
metallikielista sormintasoitinta (5-kielistd kanteletta) vanhempi;
hénen perustelunsa on SaLmiNEn julkaissut toisessa paikassa
tatd vuosikirjaa. Gottlundin kisitykseen on talld vuosisadalla
yhtynyt Orro ANDERsson, v. 1923 ilmestyneessi viitoskirjas-
saan laajasti puolustaen sitd nikokantaa, etti jousisoittimella,
nimenomaan jouhikanteleella 1. jouhikolla, olisi »merkittiva
osuus Kalevalan runoudessa» ja siten myos muinaissuomalaisten
elaméassa.

Arvostellessani tatd teosta tuoreeltaan esitin suppeasti
sormintasoittimemme kanteleen vanhemmuutta todistavia niko-
kantoja (»Jouhikanteleen alkuperi.» Suomen Musiikkilehti,
1923, ss. 105 ja seur.). Taméd kysymys ansaitsee kuitenkin
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yksityiskohtaisempaa pohdintaa. Seuraavassa koetan nyt tar-
kastella kantelerunoja kansatieteellisen esine- y. m. aineiston
valossa. Lukijaa raskauttavalta runosikeiden erittelyltid seka
lahteiden osoittelulta voin omalta osaltani pidittyi; suomalais-
virolaisen runoaineiston perusteellinen kisittely on suoritettu
jo Kaarre Krounin (KRH, ss. 60—131; Eesti Rahvalaulud,
ss. XXI—XXXYV) seki Ortro ANDERssoNin (Strakh., ss. 66—100)
tutkimuksissa.

Soillimen nimilyksel.

Kautta koko suomalais-virolaisen alueen tavataan r u-
noissa valtavasti yleisimpind nimitys kanlele (kannel),
* johon myos sellaiset karjalaiset muunnokset kuin kanlelo
(-oinen), kantelvo, kanlervo liittyvit. Suomalaisella taholla
esiintyy 'kanteleen’ kertosanoina soillo, ilo, viisikieli seki harppu;
virolaisella taasen pill, ilupill, lustipill, kuuekieline, viiul.

Todellisuudessa on kanteleeksi nimitetty sorminta-
soitinta, jonka vihin kieliluku on 5. Suurimmassa osassa Suomea
ja Viroa seké Inkerissd, Taka-Karjalassa ja Vepsiissi ei tietta-
viisti muuta kielisoitinta ennen vanhaan kiytettykadn. Niilla
seuduin Savoa ja Karjalaa, joissa viulua edeltinyt jousisoitin on
tunnettu, on se saanut kansanomaiset nimitykset: jouhikaniele
(-kanmel), jouhikko, jouhikas, (yhdelti ilomantsilaiselta soitta-
jalta) harppu. — Virossa esiintyy, ERMuuseum’in luette-
lossa, kannel ja Eesli kannel yhden kerran kumpikin jouhikon
sukuisen, sikildisilli rannikkoruotsalaisilla tavatun {alharpan
virolaisena nimityksend; RusswurM mainitsee Hiidenmaalta
nimityksen Roolsi kandel. Soittaja, joka kiytti *Eesti kannel’-
nimitysté, oli (Anderssonin mukaan) ruotsalaisten vanhempain
virolaistunut poika. WiepeEManN ilmoittaa sanakirjassaan,
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kannel-sanan yhteydessé, etta ldzi-kannel tarkoittaa kitaraa
ja lyyryéa; kiige-kannel, vibu-kannel jousella soitettavaa ’'harp-
pua’ (Harfe); sorme-kannel sormilla soitettavaa ’harppua’,
suu-kannel ’suurumpua’ (Mundtrommel). Sanojen levinneisyy-
destd ei ole tietoja. ’Kiigekannel’ ja ’vibukannel’ voivat
mahdoliisesti tarkoittaa jouhikon tapaista soitinta, jos ndmé
nimitykset ovat Viron lidnsirannikolta. Setunmaalla on kiik
viulun yleinen nimitys; kazi-kannel-sanaa on kéytetty siké-
laisissd runoissa ’tyttdren’ kertonimityksena (siis: tytéarlapsi
on kisilla, sylissd pidettiavdé kuten kannel).

Ylipdansé ’kannel’ yksin riittdaa sormintasoittimemme nimi-
tykseksi kaikkialla, jotavastoin jousisoittimen ollessa kyseessé
kaytetdan selittdvdd méaardyssanaa (suom. ’jouhi’, vir. ’eesti’,
‘rootsi’) tai muodostuu nimitys aivan itsenéiseksi (suom. 'jou-
hikko’, ’jouhikas’). Tosin on kanteletta (esim. GorTLUNDin ja K.
CoLrLANin mukaan) nimitetty ’vaskikanteleeksi’ Savossa ja Poh-
jois-Karjalassa, siis seuduilla, joissa kanteleen ohella jouhikkoa-
kin on soitettu. Olen kuullut Savossa myos ’sormikantele’-
nimityksen (vrt. vir. ’sormekannel’). PorrtuaNilla esiintyy
pelkastdaan ’kantele’ (b-kielisen sormintasoittimen nimi-
tys); ’jouhikantele’- ja ’harppu’-nimisten soitinten P. sanoo
olevan rakenteeltaan toistensa sukulaisia. Erittdin huomattava
on, ettd yksinomaan sormintasoitintamme tarkoitetaan 'Viina-
moisen kantele’-nimitykselld, joka esiintyy esim. Impilahdella
(erds vanha soittaja vakuutti minulle, ettd viisikielinen on
»Véainamoisen peruay) ja Kaukolassa, siis juuri jouhikon kaytto-
seuduilla. Ettei tdma ole kirjallista tietd omaksuttu nimitys,
todistaa SALMISEN maininta, ettd Vermlannin suomalaiset muis-
telivat vaskikielistd soitinta, jonka nimi oli "Vainadmodisen kan-
dele’ (ks. tamin vuosik. s:lle 137). — "Harppu’-nimityksesté
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mainitsen oman kuulemani nojalla, ettii rajakarjalaiset soittajat
tarkoittavat silldi nykydian harmonikkaa.

Soitlimen levinneisyys.

Kantele r un o j a on koottu laajoilta alueilta, joissa jouhi-
kosta ei ole edes muistotietoja (Inkeri, Vienan Karjala). Virossa
setukaiset, vanhoja pitdmyksii viimeiscen asti tallettanut heimo.
tuntevat vain kantele-sanan ja -soittimen (kanndl). Aunuksen
Karjalasta, aivan rajan viereltd, mainitsee Sortavalan museon
luettelo olevan periisin yhden jouhikon, joka rakennetyyppini
on erdédn suistamolaisen jouhikon vastine (vrt. Strakh., s. 105,
kuv. 11, 12). Sen nimitys on jouhkannel eiki, kuten aunukselai-
nen muoto olisi, -kandeleh. Samassa Suurenmien kylissi, josta
tdmi soitin mainitaan museoon tuoduksi (1880 —90-luvulla),
kdvi timan kirjoittaja kesalli 1919.  80-vuotias kanteleen-
soittaja, jolta tein muistiinpanoja, ei sanonut nihneensikiin
jouhikoksi kuvaamaani soitinta. Kun ei muualla rajan takana
eikd myoskédan rajan talla puolen Suojirven ja Salmin pitajissi
(kanteleen kayttoseuduilla) ole tiedetty jouhikosta mitaiin,
ja kun lisdksi olen joutunut toteamaan, ettei Sortavalan museon
luettelo ole kaikkein luotettavimpia, supistuu jouhikon todelli-
nen levinneisyysalue Etelid-Savoon, Eteli- ja Pohjois-Karjalaan
scké Ita-Karjalan »luterilaisiiny ja niiden skreikkalaisiing raja-
pitdjiin (Sortavala, Impilahti, Suistamo). — Kanteleen levin-
neisyytta olen kisitellyt dskettiin toisessa yhteydessa (»Eris
kanteletutkimus». Juhlakirja Tlmari Krohnille, 1927).
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Kanleleen synly.

Kanteleensyntyrunon virolaisia toisintoja dskettiin tutkies-
saan on KaARLE Kroun paidtynyt tulokseen, ettd néista erot-
tuu kaksi eri runoa, »Kolmipuinen kantele» ja »Kalanluinen kan-
teles. Jalkimmaiseen kuuluneiksi héin esittdd m. m. seuraavat
sikeet:

Kusta karpi kandelele?
Lohe suure loualuusta.

Kusta pulgad kandelele?
Hau’i suure hambaista.

Kusta keeled kandelele?
Hi’uksista neiu noore.

Kalevalan 40. runon sikeet 235 —40 eroavat edellisesti vain
siiné, ettd koppa (vir. karp) on »h a uin suuren leukaluusta»
ja ettd kielet ovat »hiuksista Hiien ru unany. 44. runosta
kuitenkin 1oyddmme myos i m m ik 6 n hiukset, jotka Lonnrot
sadsti Vainamoisen toiseen kanteleeseen.

Taméa mielikuvitukselliselta tuntuva soitin on selitettaviaksi
vaikea. Topias NorLIND on katsonut Kalevalan koko »musiikki-
episodiny ruotsalaiseksi lainaksi sangen niukoilla perusteilla
(Rig, 1923, ss. b5 ja seur.); Otto Andersson on niinikdén main.
teoksessaan etsinyt yht#ldisyyksid skandinaavisesta balla-
dista ja Kanteleensyntyrunosta. Tamén balladin on saksalai-
nen Lutz MACKENSEN osoittanut kansainvilisen sadun luoteis-
eurooppalaiseksi haarautumaksi tutkimuksessaan »Laulava luu»
(Der singende Knochen, 1923). M. on puolestaan jattanyt
suomalaisen soittimensyntyrunon kisittelynsa ulkopuolelle.
Suomalaiset tutkijat eivdt ole menneet merta edemmiksi ka-
laan. Julius Krohn lausui kisityksendan, ettd »ensimmaéisen
aiheen uudemman toisinnon syntyyn (nim. ettd hauki esiintyy
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kanteleen aineksena) mahtoi antaa kanteleen oma, hauin pain
tapainen muoto, jossa naulat hyvin voitiin késittda hampaiksi»
(SKH, s. 460). Samaa mielté oli sittemmin myo6s Kaarle Krohn,
joka tuli paitelmién, ettd runomme on saanut salkuaiheensa
yhtéldisyydestd lohen leukaluiden ja kanteleen kopan valilli»
(KRH, ss. 62—3). Tdhin otaksumaan on todella aihetta,
varsinkin jos lihtee siitd kisityksestd, etta kyseessa olisi
alkuaan leikkiruno. Mutta tekee mieli viela kehittaa kala-
vertailuja.

Rohkenen esittad téssid yhteydessd aluksi piirroksen, jonka
AxSELT GALLEN-KALLELA sivumennen tekaisi, kantelerunojen
ollessa askettdin keskustelumme aiheena. Kuten niemme,
ovat siind kanteleen ja hauen hahmoviivat yhteen liitetyt
(kuva 1).

Tata rinnastusta ei tarvitse ottaa pelkiin leikin kannalta.
Silla jos haluamme etsid vertauskohtaa vanhimpien kanteleiden
yleistyypille eliainkunnasta, tarjoaa solea kala (hauki, lohi)
sellaisenaan paremman ulkomuodollisen ja ko’on puolesta
luonnollisemman vastineen kuin sen leukaluu. Kun katselemme
seuraavaa uskollista piirrosta (kuva ) erdésta virolaisesta kan-
teleesta (ERM, n:o A291:75), tulee kala mieleen; siind on »pursto»
1. »héntéy, joksi virolaiset soittajat kanteleensa viénninpiihin
liittyvéa jatkosta kutsuvat (saba). Ja jos tahtoo puhua purston
juomuista, niin on kanteleseppd niitikin sommitellut. Ku-
peelta katsoen voimme ponnessa olevaa reikiid, johon kieli-
varras on pujotettu, verrata kalan silmiin; vaidntimien laval
taasen muistuttavat kalan evid (vrt. sitkedtd runosietti:
»kantelen kalaneviiseny).

Mutta ottakaamme vakavaa, joskin kaukaista vertailu-
aineistoa. Tosiasia on, ettéd eldimen tai hedelmin kuoret sellaisi-




Kuva 1. Hauen ja kanteleen hahmoviivat.

Kuva 2.

(Piirsi: Gallen-Kallela).

Virolainen kantele.

Kuva 3. »Krokodiilikanteles., Birma.
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naan ovat kelvanneet kielisoittimen kaikualustaksi. Kreikkalai-
nen lyyryhén sai koppansa kilpikonnalta. Jo varhaisina aikoina
on toisaalta puinen kaikukoppa muovailtu jonkin sellaisen elii-
men muotoiseksi, joka on ollut palvonnan kohteena. Viittaan
vain jugralaisten harppuun, joka, muodostaen oman mielen-
kiintoisen tyyppinsa laajalle levinneessd soitinryhmissiin,
muistuttaa suuresti kurkea, jonka nimikin soittimella on: esim.
ostj. loro(go)pjuy ’kurjenpiinen puu’ (ks. esineiti Kansallis-
museossa, n:ot: 1870: 30; 3904: 799). Vaan onpa eriis rakenteel-
taan kanteleen sukuinen aasialainen soitin saanul itsensi »ve’en-
koirany, krokodiilin hahmon. Sen birmalainen nimikin, mi gyaun,
merkitsee ’alligaattori’. Kuvia museoihin saaduista »krokodiili-
kanteleista» on eri teoksissa (ks. esim. A. Lavienac, Encyclopédie
de la musique et dictionnaire du conservatoire, Tome I, s. 174;
Tome V, s. 3095). Tahin otetussa soittimen kuvassa (3) kro-
kodiili on tyylitellympi kuin erdissd muissa. Saksalainen CURT
Sacus, soitintutkimuksen etevin edustaja tata nyky#, huomaut-
taa, ettd aasialaisille ominainen eldinsymboliikka on voinut vai-
kuttaa soittimen muodon kehkeytymiseen (Die Musikinstru-
mente Indiens und Indonesiens, ss. 99—100). Toisessa yhtey-
dessd han toteaa, ettd Siamissa, senkin jilkeen kun krokodiili-
muoto on hidlvennyt miltei tuntemattomiin, soittimella on séily-
nyt vield tdmén eldimen nimi (Die Musikinstrumente, s. 20).

Luonnollisesti ei skrokodiilikanteleellay ja shaukikanteleellay,
mikali jalkimmaéisestd voimme puhua, ole mitidin suoranaista
yhteytta keskendin. Mutta tutkimus on péitynyt tulokseen,
ettd eurooppalaisten soitinten alkukoti on Aasia. Sinne johta-
vat meidankin kanteleemme jiljet. Toinen kysymys on, voi-
daanko katsoa, ettd Kanteleensyntyrunossa olisi muistoja
2000 vuoden takaisilta ajoilta. Muinaistutkimus on kylldkin
todennut kalan esiintyvién, paitsi siperialaisessa, myds perma-
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laisissa esineissd  suosittuna aiheena (ks A. M. TALLGREN,
sEuraasia steppide kala ja selle jareltulijad Permisy. Album
M. J. E1sEni 70. siinnipievaks, 1927).  Vaslaavia kalaloytoji,
joita muuten —- ostjakkimailta tuomiaan puukaloja — SIRE-
L1Us esittelee Lassi vuosikirjassa. ei kuitenkaan Itdimerenmaissa
ole tehty. Ja taméd on vakava vastaviite sille otaksumalle,
ctta kantele olisi alkuaan kalan tunnuskuva.

Mutta toisaalta vallitsee ilmeinen rakenteellinen sukulaisuvs
aasialaisen krokodiilisoittimen sekd kanteleen kesken. SacHs
onkin huomautlanut liettualaisesta kanklesista puhuessaan,
etter tata, eikii siis kantleletlakaan, voida kalsoa vastaavista
aasialaisista soittimista tyyten eroavaksi tyypiksi.

Lahtien siitd tosiasiasta. ettd suomen sukuun kuuluvilla
jugralaisilla on kdytdnnossd kurjen (tai joutsenen) muotoinen
harppu (ks. ed.). jonka esiintyminen yksiniiseni lajinsa edus-
‘tajana Siperiassa on herittinyt soitintutkimuksen erikoista
huomiota (vrt. Sacus. Handbuch der Musikinstrumentenkunde,
ss. 231—2). ja kun tdmaia ilmié on varmasti ikivanhaa perua;
niin voidaan ajatella, ettd suomalaisilla heimoilla, heidan saa-
puessaan Itdmeren rannoille, oli muistoja eliimen muotoi-
sesta soillimesta. Ja kun (kasitykseni mukaan balttilaisten naa-
puruudessa omaksuttu) kantele muodoltaan oli verratlavissa
kalaan, niin oli saatu luonnollinen lihtokohta sille kasitykselle,
eltd kalalla oli osuutta kanteleen synlyyn. Tamai kisitys sai eri-
koisen perustansa siiti uskomuksesta. ctti vedenhaltian huos-
tassa oli clamiselle arvokas meren riista ja eltd sama haltia
oli myos soittotaidon ihmeopettaja. Nain oli saatu alkuaihe
kantelerunolle, jonka tarkoituksena, vertauksellisin viittauksin
jalon kalan sekd kanteleen — setukaisten »pyhén soittimens,
»jumalan soittimen» — yhteyteen, oli suosioitella vedenhaltiaa.

Tassé tehdyt vittlaukset eivit pyydé olla mikédan luoteltava

Kalevalaseuran vuosikiria 8 — 19
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ciké lopullinen selvitys kalanluisen kanteleen syntykysymykselle;
muiden otaksumien lisind on kenties néillakin huomautuksilla

arvonsa.

Puinen lanlele.

Virossa on laulellu myos runoa kanteleesta, 'juka Lehdain
puusta. Kaarle Krohn on palauttanul timén runon alku-
muoloon, jonka mukaan soittimen lekoa koskeval  sdkeel
kuuluval niin (Eesti rahvalaulud. <. XXVTII):

Minu hella vennakene ounapuusta odigeesla.
tegi kannelta kojassa. sarapuusta sirgeesta,
pillida peretoassa vahterasta valgeesta.

Kuvaus kiy yhleen nykylodellisuuden kanssa. Se on vain
kasitettava siten, ctlei veli kidytd mainitiuja kolmea eri puula
‘samaan kanteleeseen, vaan jolakin tai eninléén kahta nnsté.
Virolaisel. kanteleet ovat néet kaksipuisia; niissd on karp, suom.
koppa, ja kaas, suom. kansi. Laulajalle rakas kerto on aiheutla-
nut téssikin epéasiallisuuden. Vaahtera on muuten runon mai-
nitsemista ollut Virossa yleisin kantelepuu; omenapuuta on
myos — setukaisten kertoman mukaan — tarkoitukseen kiy-
tetty. Saarni (saarepuu) on kanteleseppien mieluinen puulaji.
Se esiintyykin runotoisinnoissa. Sitdvastoin koivu. on hyvin
harvinainen vanhoissa kanteleissa; yksikién tapaamistani kym-
menlukuisista (suomalaisista, virolaisista, vepsilaisisla) soitla-
jista el sanonut koivua kanteleeseen kiaytetyn, sen sitkeyden
vuoksi. Museoiden soittimiin ndhden on sangen usein vaikea
puulajia médratd; muuttuneen lepan ja koivun eroltaminen
on puusepille ollut tyélias tehtidva. Lttei kansanrunottareen
aina voi luollaa, osoittaa esim. setukaisten runoissa uscin

tavallava siepari:
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»pil’l” oI’ helle pedéjine,
kannol kummo kadajaney.

Pilli (soitin) pelédjéinen, kannel katajainen — alkusoinnun
tavoittelu on houkutellut mainitsemaan kantelepuuksi kata-
jan, jota tarkoitukseen ei ole kaytetty.

Suomalaisella taholla tehddén kantele yhden runotoisinnon
mukaan »koivusta visaperastiy. Tissi oli Lénnrotille lihto-
kohta hanen sommitellessaan runoa Viinamoisen koivukante-
leesta (Kalevala: 44 runo). Ylipdataan hallitsee kala, joka saa-
daan laivaretkelld, suomalaista Kanteleensyntyrunoa. Joskus on
poropeuran (t. hirven) (sarvi-. polvi-)luu kopan aineksena.
On mahdollista, ettd laulaja on muistellut kanteletta, jonka
-varras, mihin kielet kiinniletddn, on ollut luinen. Aunuksen
Ja Vienan Karjalan toisinnoissa esiintyy jonkin kerran (todel-
lisuudessa kiyletty) kuusi kopan puulajina (esim. »kuusesta
kumajavasta»). — Toisinaan on laulaja hyvinkin asiallinen soitli-
men rakennetta ilmaistessaan. Inkeristd on tuotu museoon kan-
Leleita, jotka oval molemmilta kupeilta kisin onteloidut, aukot
kansilla peitetyl; paikallinen toisinto sanoo timén mukaisesti,
ettd kantele oli vield vailla vkahta kantta aarimmiistiy.

Kielel.

Kiellen aineksena on useimpien suomalais-virolais-
Len Loisintojen mukaan naisen (suom. »immen itkeviny, »hiien
immen (vaimon)» jne., vir. »neiu noorey, »sdlsi sirge» jne.)
hiukset I hapsel. Tami seikka se on erikoisesti ollul hou-
kutuksena pitiméian skandinaavista balladia Kanleleensynty-
runon sukulaisena. On kuitenkin tdysi syy otaksua, ettd ru-

nomme kuvaus tassi suhteessa perustuu todellisuuteen. Kun
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kerran hevosen j 0 u h i a on punottu soittimen kieliksi — Lésta
on museoissa todisteita — niin miksei myos hiuksia!

Setunmaalla, missid kyseessdolevaa runoa ei ole laulettu,
erds »lauluemo» (Anne Vabarn) saneli allekirjoitlaneelle runos-
saan, jossa kuvataan neitoikdd, m. m.:

»hius ol’’iks niil helld ola paal.
kandlé ol’l’iks keele' kaala péil
(V:n 1923 muistiinp., [ v., s.83),

sckid toisessa runossa:

»halld ol’l’iks tédl hiust ilozat,
koo kahit’s’ tia kandlokeelekeizin.
(LT v., s.61)

Sananmukaisesti kddnnettyind kuuluvat sdkeel suomeksi:

hiukset heilld oli hellit olallaan.
kanteleenkielet oli kaulallaan;

ikivi oli halla kauniita hiuksiaan,
aina kaihosi hin kanteleenkielysid(in).

Hiuksen epiteettini on siis kanteleenkieli. Tuskin on Lihén
voitu johtua muuta kuin kiytannén tictd. Itse laulaja puoles-
taan huomautti tiedusteluni johdosta vain, ctlda runossa niin
sanotaan.

»Juoksijan orihin jouhet» ovat niinikdan runoissa mainilti
kieliaines. Jouhia on tavattukin sek# sorminta- cttd varsinkin
jousisoittimissa. Vanhimmissa suomalaisissa ja virolaisissa kan-
teleissa ovat kielet vaskilankaa; jouhikoissa on esiintynyt dskei-
sindikin vuosina punonnaista jouhta. Seikka on yhteydessé soi-
tinten dinenannon kanssa. Kanleleensukuisessa votjak-
kien sormintasoittimessa, jonka SIRELIUs on luonut Kansallis-
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museoon, on jouhikiclet (n:o 4817: 110). Olen tata viritellyt
ja sormiellut sekd todennut, etti sen kielet soival paljon hei-
kommin ja kaiuttomammin kuin vaskikanleleen. Jouhikossa
sitiivastoin jouhikieli ei jdd kovinkaan hédpeddn (mydhemmiin)
jannekielen rinnalla, silla dani otetaan soittimesta h ank a a-
m alla, jousen avulla, mikd varsinaisesti mdirédd dénen voi-
man ja keston. Soiton kannalta on taten jouhikielistda luopu-
minen ollut suuri voitto sormintasoittimelle, jouhikolle ei. On
oteltava myos huomioon, etti (jouhikossa) jouhikieltd myo-
hemmin jinneckielen valmistus (slampaan  kiijatossuolistay,
kuten eriis savolainen viulunsoittaja kertoi) vaatii paljon vaivaa.

Milloin kanteleessa tapahtui siirtyminen jouhikielisté metal-
lisiin, siitd ei ole helppoa lausua varmaa otaksumaa. A. M.
TALLGRENIN mukaan on tihan teknillinen cdellytys ollut ole-
300 j. Kr., johon
aikaan periylyvissd suomalaisissa ja balttilaisissa 16yddissé

massa jo vanhemmalla rautakaudella, n. 200

esiinlyy hyvin hienoja kierrelankoja. Arvatenkin on molem-
milla nailla tahoilla metallikieli tullut myohemmin kdytantoon,
silli votjakkilainen soittajakin Lyytyi jouhikieliin vield viime
vuosisadalla. Jouhikon saapuessa maahamme (lannestd kisin)
on kanteleella mahdollisesti ollut jo metallikielet, koskapa uu-
delle tulokkaalle annettiin nimitys ’jouhikantele’, siis: kantele,
jossa jouhel tulivat kyseeseen. Taméa on sanottu sen késityk-
sen kannalta, ettd kantele meilli on jouhikkoa vanhempi,
mitid juuri timén (tutkielman tarkoituksena on runojen anta-

main viitteiden nojalla valaista.

Mutta on kajottava viela myos kielten luk um & drddn.
Anderssonilla on jouhikon hyviéksi todisteina seuraaval erdén
runon sikeel. (Strakh.. s. 74):
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»Vield uupuupi vahisen:

kieli kahta kanteloinens
tai:

syhta kieltd, kahta jouhtas,

ja Vaindmdinen pyytia neidolta:

»Aunna impi hapsiasi,
anna kieleksi kaheksi.»

Asiallisesti néamé sikeel soveltuval jouhikkoon. jossa on
varhemmin ollut 2 kieltd. Nurmeksen scuduilla on téamin
runon laulaja (Lonnrotin aikoina) joutunutkin nikeméiin jou-
hikkoja; juuri Pohjois-Karjalasta on niiti useampia museoihin
tuotu. Sidkeitd saattaa kylla tulkita kanteleenkin hyviksi
siten, ettd muihin kieliin oli ainekset jo saatu, paitsi kahteen.
Toisaalta on muistettava, ettd ’viisikieli’ tavataan inkerilai-
sesséi 'kanteleen’ runossa epiteettind ja eltd, jos kerran pide-
téén kiinni suomalaisen ja virolaisea runon alkuperiisesti yh-
teydesté, jalkimmaéisellda taholla ei ole mainintaakaan 2- tai
3-kielisestéi soittimesta, vaan esiintyy tailla kuuekieline kante-
leen kertonimityksend. Tdhdn ndhden on mainittava, ettd van-
hoissa virolaisissa kanteleissa on 6 kieltd; yksi kieli on alku-
perdiseen viisilukuun tullut liséa luultavasti soinnullisen soitlo-
tavan johdosta, jota runokin, kuten pian toleamme, kuvaa.

Jousi.

Mutta mitd lausuu runotar otaksutun 2-kielisen soiltimer
jousesta? Koko suomalaiselta runoalueelta (Suomesta, Inke-
ristd, Taka-Karjalasta) on yksi ainoa siie, jossa jousi esiinlyy,
Ja siinékin ruotsalaisperiiselld nimelli. Erids kiimasjarveldinen
laulaja on néet liittdnyt runoon sikeet:
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»Mist’ on tuoho r ok a soahah?
Juoksijan orihin jouhet.»
(SKVR I, s. 786)

Jos itse runon tekija olisi Larkoittanut jouhikkoa, niin odot-
laisi ehdottomasti mainintoja jousesta 1.’ vivusta’, joka' Kkie-
lilla litkkuu ja ddnen ottaa. T&hén seikkaan palataan jaljem-
pana.

Virolaisissa toisinnoissa kuitenkin jousi esiintyy useammin,
esim. sikeessi:

yKust sai 100k a kannelelle?»

Vaslauksel, mistd sluokka» tehdidin, vievil kohta harhaleille:
1) »luiga siivaluustay (joutsenen siipiluusta), 3 toisinl.. 2) »néiu
sormeluustar, 2 toisint.. 3) »vana kala (havi) kiilleluusta» 1.
shambaastar. 3 toisint. 1. vastaus on kaikessa mielikuvituksel-
lisuudessaan sattuva; olisipa vain todisteita viulua vanhemman
jousisoittimen kiaytosta! 2. vastauksessa onsisallollinen yhtyma-
kohta ruotsalaiseen balladiin, jossa neidon ruumiinosista teh-
ddan harppu. 3. vastaus taasen tarkoittaa itse soitinta eiké
jousta. Mutla néissd toisinnoissa puhutaan myos viulusta
(viiul). joka on antanul niissd kanteleelle kaulan (pkellest teen
ma kandle kaela?y), joksi kutsuttavaa osaa kanteleesta enem-
pia kuin jouhikostakaan ci etsiméllikdén loyda. Koska kai-
ken lisiksi lalharpa (roolsi kandel) ei esiinny edes virolaisissa
muistotiedoissa, puhumattakaan kiytosti niilla seuduin, joissa
Kanteleensyntyrunoa on laulettu, niin on johtopaitos, etta
jousen on tuonut sikélaisiin toisintoihin viulu, joka rannikolla

tuli aikaisemmin kuin sisid-Virossa kiytantoon.

Soilanla.

»Sittek vanha Vainamainen
Istuxen itek’ ripahan,
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Otti soiton sormillehen,
Kaénsi k &y ran polvillehen,
Kantelen kitensa alley — — —

Siind alkusdkeet ennen v. 1782 kirjaanpannusta, Loden-
nékoisesti savolaisesta runosta, joka ensin LENcovIsTin, sitlen
GANANDERID julkaisemana tuli tunnetuksi, myshemmin myos
useille kielille kaannetyksi (N1iemi, VKEA, s. 213). Harventa-
mani sanal ovat aiheuttanecel eri arveluita siihen nihden, mika
soitin olisi kyseessd. Jollei 2. siietléd irroitela muiden yhtey-
destd, niin el kuvaus lainkaan ole epéselvd. Tosin 'ripa’-sanalla
tavallisesti ymmaérretdan esinetté, johon kisin tartutaan (ruols.
‘handtag’). Jouhikossa taasen on ’kiisireiki’. jonka reunapuu
soittajilta on saanut nimityksen ’kahva’ ecikd ’ripa’, jollei
anneta todistusarvoa REINHOLMIn eriéissi kirjeessia olevalle
maininnalle. Mutta toisaalta: miten soillaja voisi istuut ua
kidensijaan? Jos olisi ollut kysymys soitlimeen kuuluvasta
rivasta, niin odottaisi sikeen kuuluvan seuraavasti, jouhikkoon
soveltuvasti: »kden kaantivi ripahany. Mutta Viainaméinen
istuntuu ja sen jalkeen »otti soiton sormillehen» jne. LoNN-
Rotin sanakirjan mukaan on ‘rivalla’ useampia merkityksii,
m. m.: ’bank, sils, stol’. Kun ’ripa’ kisiletdan istuimeksi,
mencttad sie kaiken arvoituksellisuutensa.

Mutta miten on kasitettavi 'kayrd’? Tarkaslelkaamme run-
saampaa aineistoa. Poimin tdhin kansanomaisissa toisinnoissa
tavattavat Kalevalan sikeet, jotka soittoasennon ja -tekniikan
kannalta ovat larkeila:

41. runo: 44. runo:

1 Vaka vanha Vainamainen, 235  Otti kantelon kisille,
laulaja idnikuinen ilon itsensid lihemma.
sormiansa suorittavi, Kiaren kéinti taivahalle,

peukaloitansa pesevi, — — ponnen polville tukesi. —— ——



Kuva 4. Tivana ja Pedri Semeikka Kuva 5. Jouhikonsoittaja

(v. 1846). Feodor Pratsu.

Valok, A. O. Viiisiinen,

a b c d

Kuva 6. Suomalaisia jouhikoita,
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5

9 Otti soiton sormillensa, 241 Sai danet asetetuksi,
kaanti kayran polvillensa, soittonsa sovitetuksi,
kantelen kitensi alle. — —— niin kadanti alakisille.

21 Sormet nousi notkeasti, poikkipuolin polvillensa. —
peukalo ylos keveni. 250 Kun on soitti kanteletta

késin pienin, hoikin sormin,

peukaloin ulos kiverin,

jopa virkki puu visainen, -
257  Sormin soitti Viinimoinen.,

kielin kantele kajasi.»

»Otti soiton sormillensay on kaikisla yleisin séie Loisinnoissa;
usein tavataan myos sen vastine: »otti kantelon kisilley, Si-
keen ilon itsensd lihemmi» sai Lonnrol Vienan Karjalasta
SKVR 1 610). Niiden ollessa vielia ylimalkaisia ilmaisee jo
sier vkantelen kitensa alles (vrt. yniin kaénti alakésilles, Euror.
muistiinp.). ettd on kyseessii vaaka-asentoinen sormintasoitin.
jollainen juuri kantele on.

Siakeel: »kddnsi kiayran polvillensay ja »ponnen  polville
tukesi». jota toisinnoissa vastaa muoto: »olti (pani) ponnen
polvillensay. oval rinnastettavia; soittimen suhdetia polviin
selventdd vield 10 eri Loisinnossa esuntyvi sde: ypoikkipuolin
polvillensay.

Etten tarvitsisi olla monisanainen. viiltaan vierciscen. v
1896 otettuun valokuvaan (4), jessa livana Semeikka pitdé kan-
lelettaan runosikeiden osoittamalla tavalla: vkdyran, joka sa-
malla on »ponsi», on »skidnnettys polvelle. Tiami rakenteelli-
nen piirre on muuten vanhoille (5-kielisille) kuten uudemmille-
kin suomalaisille kanteleille cminainen. Pitien kantelelia Sy-
lissé lappecllaan soittaja johtui muovaamaan ponsipdin polvea
(reittd) vasten sopeutuvaksi. Kuvia viisikielisen kayttiajam
soittoasennosta ei valitettavasti ole montakaan. ja aikaisem-
mat Lutkijat ecivit ole tulleet kiinnittineeksi asentokysymyk-
seen tarkkaavaista huomiotaan. Se tatteilija, joka on piirti-
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nyl kuvan kanteleensoittajasta LAGERvALLIn »Ruunulinnar-
teoksen kansilehdelle, on seikasta vaarinottanul. »Kayrany» kdy-
tannoéllinen merkitys on itseltddn soittajiltakin unohtunut sen
johdosta. ettd, soitanta kun useimmiten tapahtuu asuin-
huoneessa, kantele asetetaan poydille, jolloin polvet eivat née
vaivaa; 1astd on kanteletta koskeviin arvoituksiinkin tullut
spolvella laulaar siikeen ohelle lisdviittaus: »laudalla laulaa» t.
spoydalla  poriseer.  Kun viimeaikaisel kanteleet kieliluvun
lisaantymisen keralla oval kooltaan suuresti kasvaneet. olisi
jalat soitettaessa pidettévéi hajallaan, jos mieli asettaa »kdyrar
polven nojaan. Senvuoksi on usein nihdyissd kuvissa, joissa
kantele on soittajan sylissi. ponsiosa polven ulkopuolella.
»Kayri» on titen kanteleessamme enéidi pelkka jaanne (rudi-
mentti), tosin kaunis sellainen.

Virossa, jossa on kiyletty soinnullista soittotapaa. minka
johdosta kanteletta pidetddn sylissid kupeellaan, ei ponnen
muotoon ole ollul aihetta kiinnittad huomiota (vrl. kuvaa 2).
Kuitenkin vepsildinen kanteleseppéd, niinikdin soinnullisen
soittotavan edustaja, on pitdnyt silmalld silid, ettd oikean
kiiden ranne, sormenpiitten lyodessi sointuja kuuluville. saisi

mukavan lepoasennon, ja taten hin on antanul ponnelle ylos-

_pain kaartuvan muodon. Sama mukavuusnikokohta, vasem-

man kiden etua tarkoittava, on ollut vaikuttamassa useimpien
virolaisten ja vepsildisten kanteleiden siipiméisen 1. pursto-

maisen jatkoksen kehkeytymiseen ja siilymiscen (ks. kuvaa 2).

Suomalaisiin runotoisintoihin siséltyy vield hajasakeita, joita
edelld ei ole kosketeltu. Jos lahdetasn siité, ettd tutkimuksen
on otettava huomioon sikeiden rakenteellinen kelpoisuus seka

yleisyys eri laulualueilla, voin muul sivauttaa paitsi sikeen:
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skdren kéadnsi taivahalles, joka esiinlyy nelji kertaa spani
ponnen polvillehen» sikeen kertona.

Kanteleessa on kylldkin kérjeksi kutsuttava osa, se pii
nim., jossa on pisimmén kielen vaénnin (‘naula’). Mutta soi-
tettaessa ’kérki’ ei ole kddnnettyné »taivahaller. Lonnrot on
selittanyt tdmin sikeen virityksen tapahtuessa todettavaan
asentoon perustuvaksi: »Kantele sivellyttiissid pidetiiin pys-
tossd polvilla, naulapaa (kérki) ylospidin. Vasemman kiden
peukalolla ja lihimaisilla sormilla kicrretdén nauloja ja oikean
kdden sormet koettavat kielia» (Kalevalan selityks., 44. runo).
Jollei timé (vain 4 toisinnossa tavattava) sie kuulu alkuaan
toiseen runoon. niin on Lm selilys Lyydyttivi. Sikeemme
el néel sovellu jouhikkoon, silld tissd soittimessa ei ole kirki-
miistd osaa. Ainoastaan yhdessi (kesilahtelaisessa) jouhikossa
on vaanninpdd muovattu karkimaiseksi (kuva € ¢) — epii-
leméitta kantelecn vaikutuksesta, silldi muut siilyneet jouhi-
kot Hittyval rakenteeltaan suorakaiteenomaiscer ruotsalai-
seen lalharpa-tyyppiin. (Kuvassa 5 nikyvin soittajan
jouhikko on sikdli poikkeuksellinen, ettd siind oo kuve-
syvennykset.)  Muul sikeet, taasen eivit puolla jouhikkoa.
Tata soitinta ei aseteta poikkipuolin polville, vaan miltei
polvien viliin, sellon tapaan (ks. kuva 5). Edelleen: runo ci
virka sanaakaan kahvasta, johon vasen kési sijoilelaan, vaikka
muuten soilantaan varustautuminen on havainnollisesti, kan-
leleeseen soveltuvasti, kuvattu. Saammehan yksin s or m e n-
kdaytosliakin todistusaineistoa. Runo niiet ei unohda
peukaloa, joka »ylos keveneey» usein joutuessaan koskettelemaan
ylinté kielta. Jouhikonsoittajalla molemmat peukalot ovat liik-
kumattomassa asennossa. Ja vihdoin: aivan itsepiisen saman-
laisena palautuu sekéd hyvissi ettd huonoissa toisinnoissa alin-

omaa sdepari:
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psormin soitti Vainamoinen,
kielin kantele pakisi».

Jousenkiylosti vaan el mainila sanaakaan. Kun kerran
esiintyy sellainen sie kuin: »soitteloopi, joittcloopis, niin antau-
tuisi, jos olisi kyse jouhikosta, itsestéin sdepari: »sormin kielté
soitteloopi seké jousin joitteloopiy.

Toivoakseni limi riittdnee jo osoitlamaan, clli suomalai-
sen runon soitin on kantele. Mutta ’harppu’-nimilys? ’Har-
koksi’ muuntuneena sana ilmaisee, eltei laulaja ole edes tien-
nyt, miki harppu on. 'Harpulla’ on kisittadkseni sikéli Lodistus-
voimaa, etli se osallaan viittaa runon levinneisyyleen lénsi-
Suomeenkin, jossa timi sana chkd jo vin 1400:n paikkeilla on
(myohemmiistd muinais-)ruotsista kieleemme omaksuttu, nih-
tavésti sen jouhikontapaisen soittimen keralla, josta Porthan
puhuu. ("Harppu’-sanasta ks. H.J. STRENG, Nuoremmat ruot-
sal. lainasanat . ... ss. 28, 308.)

Mutta luokaamme vield silmiys virolaiseenkin soitannan-
kuvaukseen. Kaarle Krohnin yhtecnsommittelema »Puisen kan-
teleen runo» (ks. ed.) jatkuu:

Minu hella vennakeune, Peksa ise peigalalla,
Vii see kannel kammerisse, Sorme otsilla osa’a
Sea siingi serva peale;

Tuntuu ensi aluksi kummalliselta, miksi kantele on vie-
tavd kamariin ja asetettava soitettaessa singyn reunaselle.
Otan selitykseksi taas eraén katkelman edellamainitun selukais-
laulajan »Neidon iké»-runosta. rakenteellizesti tosin huonosta,
mutta asiallisesti valaisevasta:
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»OI'liks kiill hii neijo elo, " heidiks jala® jalotsehe,
ol’l’iks kal’l’is kabo elo: pil’Tiks 1l lauli pihiitseh,
kui heidas td 6dagu magama, kanndl lauliks kat’t’imé veerel.»

panni pai péahiitsehe,
Sananmukainen suomennos:

Ol kylld hyva neidon elo,

oli kallis kavon elo:

kun heittihe han illalla makuulle,
pani pédn (sangyn) piipuoleen,
heitti jalat (singyn) jalkopuoleen,
soitin hélle lauloi piiipuolessa,
kannel lauloi katteen vierellii.

Kuvaus on losioloihin perustuva.  Nuorel michet (runcn
veljykkiisel  nuorukkaiset») kokoontuval iltaisin, varsinkin
lauantaisin. suurcen joukkoon, joka lihtee laulaen ja soittaen
slyttéjen luor, kulen he sanovat. Kun aitlaan tai »kamariiny
on padsty, niin soitin — joku vuosikymmen sitten vield kantele.
nykyédén harmonikka — »sdadetaén singyn reunaseller, ja 6inen
ilonpito alkaa. Lansivirolaisissa Loisinnoissa ilmaistu neidon
loivomus selittyy parhaiten siten, etté »veliy, s. 0. kosijaksi odo-
lettu poikamies, saapuisi hinen kamariinsa kanteleincen.

Soitettaessa kanteletta »piestdansy peukalolla ja sormen-
pailla. Jalleen runo on asiallinen: virolainen soittaja niet asel-
taa vasemman kaden sormet kielten viliin ja oikean sormen-
péilla tai erikoisella soittotikulla (vrt. runon ‘raudakémbelilla’)
lyo (spieksidin, srapsiby, »helistdan, vrl. toisintoja) kuuluville soin-
tuja. joiden vaihtelua aikaansaadaan tukkimalla milloin Loi-
sel. milloin toiset kielel. Jolta kumpaankin soitossa esiin-
tyvaan sointuun olisi kiyletlavissi yhii monta  kielta, on
kielilukua  lisitly  6:ksi. Melodista soiltotapaa  kayllaneel

[ —
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suomalaisel tulival, niin kauan kuin runolauluun littyneet

sivelmiat olivat pentakordisia. 5 kielella toimeen.

Seki suomalaisiin etld virolaisiin runotoisintoihin siséltyy
viela kuvaus soiton vaikuluksesta. Tama aihe ei
enéié ole suoranaisessa yhteydessi soitinkysymyksen kanssa.
On tosin kerrottu muistelmia, kuinka se ja se soittaja sai kuu-
lijansa kyyneltyméén laikka toisen kerran taas »naisel kaikki
naurusuulle, miehet mielelle hyvélles. Kuitenkin runo, jonka
mukaan koko luomakunta ihastui Vainimoisen soittoon. ei ole

voinul ldhted kotoisten losiolojen pohjalta.

A. . Viiisdnen.



